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Alltagsweltliche Vorstellungen von Normalitat und Behinderung

Was ist das allgemeine Problem?

Die gesellschaftliche Debatte Uber

biotechnologische und lebenswissen- AIItagsWissen:
schaftliche Problemstellungen wird von
Experten und Stakeholdern dominiert.

In den Massenmedien l&asst sich die

Reproduktion des
Spezialwissens

,Herstellung einer &ffentlichen Ressource fur
Hegemonie“ (Gerhards/Schafer 2006) Problemlésung

der Technikbeflirworter beobachten. unterworfenes Wissen*
LBiopolitik“ (Michel Foucault) pragt eigener ,Erkenntnisstil*
Alltagshandeln und Biographien; es

entstehen neue Anforderungen an 27

Identitatsvorstellungen und
Selbstmanagement.

Wie reagieren die ,Alltagsmenschen”?
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,1000 Fragen zur Bioethik*:
Onlineforum + Offentlichkeitskampagne

Partizipatives
~Diskursprojekt*

Zielgruppe:
Zivilgesellschaft

Thema: Bioethik
Medium: Internet

Verantwortlicher Akteur:
Aktion Mensch
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Der Forschungsgegenstand:

Website ,1000fragen.de” Phasen -

1. ,Onlineforum®: Sammlung
von Fragen und Kommentaren
zu 7 Themengruppen mit 45
Themen (2002-2006)

2. ,Patenschaften“: 78 Paten
lassen ausgewahlte Fragen in
moderierten Foren diskutieren
(2004-2006)

3. Aktuell: Fortsetzung der
Diskussion; ,1000Fragen Quiz
zur Bioethik",
Unterrichtsmaterialien
.Lebensfragen” (seit 2007)
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Das Forschungsprojekt an der
Universitat zu Koln

,1000fragen.de”: Ein Online-Diskurs zur Bioethik —
Auswertung der Ergebnisse aus partizipationstheoretischer
und wissenssoziologischer Sicht”

Leitung und Durchfuhrung: Prof. Dr. Anne Waldschmidt,
Humanwissenschaftliche Fakultat

Mitarbeit: Dr. phil. Anne Klein, Dipl. Soz. Miguel Tamayo
Korte, Dipl. Soz. Sibel Dalman-Eken und zwei studentische
Hilfskrafte

Laufzeit: seit 01.10.2004
Finanzierung: Aktion Mensch e.V., Bonn
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,1000fragen.de": Material der empirischen

Untersuchung
Onlineforum 10.000 Fragen 34.611 Kommentare
Patenschaften 78 Fragen 20.283 Kommentare
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Methodendesign: Diskursanalyse in vier
Phasen

1. Komplexitat reduzieren durch Zahlen und Messen:
Explorative Quantitative Inhaltsanalysen

2. Diskursordnung finden  durch Kategorisieren und
Systematisieren: Qualitative Inhaltsanalyse (mit Hilfe von
MAXqda), kombiniert mit Techniken aus der ,grounded theory”

3. Schlusselkategorie ,\Wissensform”  genauer betrachten:
Theoriegeleitete Qualitative Inhaltsanalyse;
Hypothesenprifung mit quantitativen Verfahren

4, Beispiele interdiskursiver Formationen analysieren:
Fallstudien zu

LDer Klon”
,Jeder soll selbst entscheiden”
|::> .Normalitat und Behinderung”
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Fallstudie ,Normalitat und Behinderung”:
Ausgangspunkt und Fragestellungen

Ausgangspunkt der Studie war die Beobachtung einer
starken Préasenz der Begriffe ,Normalitat” und ,,Behinderung”
im empirischen Material.
Diskurstheoretische Fragestellungen : Welche Struktur weist
der Diskursstrang auf? Wie wird das Verhaltnis zwischen
Normalitat und Abweichung problematisiert?
Allgemeine Analysefragen
Welche ,Sprecherpositionen” werden eingenommen?
Welche ,Gegenstéande” werden konstruiert?

ie werden — diskursstrategisch — ,Grenzen” zwischen
Normalitat und Behinderung gezogen?

Welche ,Begriffe” werden gebildet?
5. Welche ,Kontexte” werden hergestellt?
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Sprecherpositionen im Diskursstrang
,Normalitat und Behinderung*

Benutzte Sprecherpositionen

wichtung einzelner
Ich kenne Menschen, die Behinderte Gewichtu g einzeine

kennen Sprecherpositic_)nen _
Ich sehe, kenne, erlebe behinderte ,,|Ch arbeite mit
Menschen behinderten Menschen*

Ich arbeite mit behinderten
Menschen

Ich studiere Behindertenpadagogik
Ich habe behinderte Mitschiiler

Ich habe behinderte Freunde

Ich habe behinderte Verwandte

,lch habe behindertes Kind“
Llch bin behindert”

Dominanz der Sprecherposition:
-Wir Normalen®:

Ich habe behinderte(n) .Nicht wir normalen Menschen leiden
Schwester/Bruder schrecklich an den Behinderten,

Ich habe behinderte(n) Partner(in) §0ndern d'.e Behinderten leiden an
Ich habe behindertes Kind ihrem Schicksal.“ (Thread 7816)

Ich bin behindert
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Sprecherpositionen der ,Betroffenen” im

Vergleich

Suchbegriff 1000 Fragen- 78 Patenschaften | 4 Threads zu

(gruppiert) Forum Normalitat und
Behinderung

»ich bin behindert* | 110 55 29

Fazit: Eltern behinderter Kinder waren insgesamt starker
vertreten als behinderte Menschen. Aber: Die
Betroffenenperspektiven waren gegenuiber den Distanzierten
(,lch kenne behinderte Menschen®) und Professionellen (,Ich
arbeite mit behinderten Menschen*) deutlich in der Minderzahl.
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Gegenstande bilden — z.B. Behinderung

Was ist Behinderung?
angeboren vs. erworben
Beeintrachtigungen
Geistig behindert
Down Syndrom
Koérperbehinderung
im Rollstuhl
Sinnesbehinderung
Gehorlos
Sehbehindert
Blind
Schwerstbehinderung
Hochbegabung
Allgemeine Bezeichnungen, Sonstiges
Leben mit Behinderung
Behindertenhierarchie problematisieren
(Nicht) selbststandig leben mit Behinderung
Glucklich sein mit Behinderung
Leiden mit Behinderung
zum Mitleid
Behinderung = Krankheit?
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Gegenstande bilden — z.B. Normalitat

Rhetorische Frage: Wer oder was ist normal?
= das, was i Normen
= das technisch Genormte
= von der Mehrheit bestimmt
= ein Standard
= das Durchschnittliche
Kritik

= das Typische
= Optimum bzw. Ideal
= das ist subjektiv verschieden
Kritik
= das, was natirlich ist
= ist kulturell/historisch spezifisch
= das, was firr die Wirtschaft/ Gesellschaft niitzlich ist
Kritik
= kommunikationsfahig sein
= Gegenteil von Krankheit/Behinderung
= vorurteilsfrei
= Trend, Mode
= spieRig, langweilig
= eine Schwerstbehinderung
= eine Leerformel
Relativitat von Normalitat und Abweichung
Unnormalitat der Genies
Kritik an der Normierung
Jesus will keine Normen
Verteidigung der Normalitat
Angst vor dem Unnormalen
Wunsch, unnomal zu sein
Wandel braucht Unnormalitét
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1 N orm a.l |ta.t un d Grenzziehungen problematisieren
H . ,Wo fangt eine wirkliche Behinderung an? Linkshander?
Beh I nderung . Rollstuhlfahrer? Bettlagriger? Geistig Behinderter?
H Mindere Intelligenz? Fragen Uber Fragen... Ich hore
G renzen Zlehen einfach mal auf.” (Thread 1582)

Dichotomie herstellen:
Lich kann nicht Gber's Wasser gehen, ich kann die
Preise im Supermarkt nicht selber bestimmen, und ich
kann nicht behaupten, dass Trisomie 21 normal ist.“
(Thread 8143)

Grenzziehungen problematisieren
Dichotomie herstellen
Es gibt Grenzen
Behindert = Besonders
Graduell differenzieren

Behindert = Normal ,Behinderte? Wirde? Ich lach mich tot. Diese

Wir sind alle normal und sabbernden, humpelnden, jaulenden, Geld

unnormal verschlingenden Spasten gehoren in ‘nen groRen Ofen!

Es ist normal, Dann erfillen sie wenigstens noch den Zweck, dass es

verschieden zu sein normale Menschen schdn warm haben. :)* (Thread
9096)

Graduell differenzieren:
Lch finde alle Kinder wunderbar, egal ob als behindert
klassifiziert, was sowieso Unsinn ist, oder nicht. Es ist
normal, verschieden zu sein!* (Thread 8887)
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Beunruhigende Perspektiven: Auswirkungen
der graduellen Differenzierung auf ,Wir
Normalen*

»--Selbst wenn wir denken heute noch zu den
,normalen‘ zu gehoren, sind wir es morgen vielleicht
schon nicht mehr.” (Thread 9760)

.F: Was passiert, wenn durch die Moglichkeiten der
Genetik die Menschen so verbessert werden, dass die
heute Normalen morgen die Behinderten sind?“ (Thread
2981)

::> ,Denormalisierungsangst!*
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Dominante Begrifflichkeit: ,das
behinderte Kind*
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Das Argumentationsmuster — Ergebnis der
computergestitzten Kategorisierung des
empirischen Materials

das behinderte Kind

Wer will schon ein behindertes Kind?
... Ist eine Belastung

0 auch fur das Kind
Sein Leben ist auch lebenswert

0 ... istauch normal

0 ...Iist etwas Besonderes

- Kiritik an Idealisierung

Eltern-Kind-Beziehung
gesellschaftliche Reaktionen
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Schlussfolgerungen zur Empirie

Im empirischen Material findet man:
Markante und klar konturierte Stereotypisierungen
Starke normative Bewertungen
Ausgepragte ldealisierungen
Eher Moralisierung, weniger Pragmatismus

Auffallig: enge inhaltliche Kopplung mit den Themen
Pranataldiagnostik und Abtreibung

Tendenz: ,Infantilisierung” von Behinderung
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,2das behinderte Kind“ — eine dominante
,Diskursfigur” nicht nur im Alltagswissen:
Thesen

Sozialgeschichte: Die Problematisierung von ,Behinderung” korrespondiert
zeitlich mit der Entdeckung der Lebensphase ,Kindheit" im 18./19.
Jahrhundert

Wissenschaftsgeschichte: ,Behinderung” wird in Theorie und Praxis der
Heilpadagogik zuerst als Problem von kindlicher Erziehung, Bildung und
Entwicklung konzeptionalisiert

Sozialpolitik: Religiéses und privates karitatives Engagement wendet sich
vorzugsweise Kindern als den ,Schwéchsten® und ,unschuldigen” Opfern
von Armut, Vernachlassigung, Krankheit etc. zu.

Interessenvertretung: Die Behinderten-Selbsthilfe hat ebenfalls das
+Kindchen-Schema“ und sein hoher Mitleidsappeal bewusst eingesetzt

z.B. ,Aktion Sorgenkind“
z.B. ,Lebenshilfe”
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,das behinderte Kind“ — eine dominante
,Diskursfigur®: Thesen

Pranataldiagnostik: Die Routinisierung vorgeburtlicher Tests in
der Schwangerschaft hat die Re-Aktualisierung der alten
Diskursfigur bewirkt und diese zugleich veréndert
Das behinderte Kind gilt in diesem Kontext weniger als Objekt
von ,Mitleid“, sondern als ,Belastung®, die pranatal verhindert
werden kann.

In zeitlicher Parallelitat zum Ausbau der Pranataldiagnostik findet
allerdings seit Beginn der 1980er Jahre ein Paradigmenwechsel
in der Behindertenpolitik statt

Birgerrechte statt Mitleid und Fursorge!

Im Alltagswissen ist die behindertenpolitische Neuorientierung
bisher nur unvollstandig angekommen.
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... oder im Anschluss an Garland-Thomson's
Typologie popularer Blicke auf Behinderung

Vgl. Garland-
Thomson, Rosemary.

Der bewundernde Blick: ,wondrous” (2001). Seeing the

Disabled: Visual

Der mitleidige Blick: ,sentimental” Rethorics of Disability

in Popular

Der staunende Blick: ,exotic* Photography. In:

Longmore, Paul

Der realistische Blick: ,realistic* K./JUmansky, Lauri

(Hrsg.). The History of
Disability. American
« Perspectives. London,

Fazit: Mit der Diskursfigur ,das behinderte Kind* yew vork (vew vork
dominiert im Internetforum der mitleidige, sozial J5verst Press)- S
distanzierende Blick. Hinweise auf das

.Besondere” dricken Bewunderung und Staunen

aus, somit ebenfalls Distanz. Der realistische

Blick ist allenfalls in Ansétzen vorhanden.
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Publikationen

Buchpublikation

Anne Waldschmidt, Anne Klein, Miguel Tamayo Korte: Das Wissen der Leute.
Bioethik, Alltag und Macht im Internet. Unter Mitarbeit von Sibel Dalman-Eken.
Wiesbaden (VS-Verlag fir Sozialwissenschaften). (in Vorbereitung fiir 2008)

Beitrdge in Fachzeitschriften und Sammelbénden

Anne Waldschmidt, Anne Klein, Miguel Tamayo Korte, Sibel Dalman §2006): Ist ,Bioethik”
ein ,Diskurs“? Methodologische Reflexionen am Beispiel des Internetforums 1000 Fragen
zur Bioethik. In: Kerchner, Brigitte / Schneider, Silke (Hrsg.). Foucault: Diskursanalyse
cziggPolitik. Eine Einfihrung. Wiesbaden (VS-Verlag fur Sozialwissenschaften). S. 191-

Anne Waldschmidt, Anne Klein, Miguel Tamayo Korte, Sibel Dalman-Eken: Diskurs im
Alltag — Alltag im Diskurs (2007): Ein Beitrag zu einer empirisch begriindeten
Methodologie sozialwissenschaftlicher Diskursforschung. In: Forum Qualitative
Sozialforschung, Schwerpunktheft: Von Michel Foucaults Diskurstheorie zur empirischen
Diskursforschung. Aktuelle methodologische Entwicklungen und methodische
Anwendungen in den Sozialwissenschaften, 8. Jg., H. 2, Art. 15, http://www.qualitative-
research.net/fgs-texte/2-07/07-2-15-d.htm (01.06.2007)

Miguel Tamayo Korte, Anne Waldschmidt, Sibel Dalman-Eken, Anne Klein (2007): 1000
Fragen zur Bloethik — Qualitative Analyse eines Onlineforums unter Einsatz der
quantitativen Software MaxDictio. In: Kuckartz, Udo / Grunenberg, Heiko / Dresing,
Thorsten (Hrsg.). Qualitative Datenanalyse: computergestutzt. Methodische Hintergriinde
und Beispiele aus der Forschungsgraxis. Wiesbaden (VS Verlag fur
Sozialwissenschaften). (2., Uberarb. u. erw. Aufl.). S. 163-174.
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